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Het vergunningsvrij realiseren van een man-telzorgwoning is mogelijk in de woning zelf, via een aanbouw aan de woning of in of aan een bijgebouw. Het is zowel toegestaan 
dat de mantelverzorgende bij degene komt te wonen die 
de mantelzorg nodig heeft als andersom. Beide situaties 
kunnen gevolgen hebben voor de eigenwoningregeling.3 
De mantelzorgwoning vormt alleen een eigen woning 
indien sprake is van één gebouw of een aanhorigheid 
daarvan dat de eigenaar op grond van een eigendoms-
recht ter beschikking staat als hoofdverblijf. Dit is lang 
niet altijd het geval omdat een gezamenlijke huishou-
ding tussen mantelverzorgende en mantelzorgbehoe-
vende ontbreekt. Naar onze mening zou een flankeren-
de maatregel voor de eigen woning passend zijn. Wij 
 bepleiten om te regelen dat de mantelzorgwoning bij 
 fictie tot de eigen woning behoort.
Eisen mantelzorgwoning
Vergunningsvrij (ver)bouwen betekent niet regelvrij 
(ver)bouwen. Zo moet bijvoorbeeld worden voldaan aan 
de eisen van het Bouwbesluit 2012. In het Besluit om-
gevingsrecht 2010 zijn verder voorwaarden opgenomen 
waarbinnen de mantelzorgwoning vergunningsvrij kan 
worden gerealiseerd. Deze voorwaarden geven ten eer-
ste invulling aan het begrip mantelzorgwoning. Ten 
tweede gelden er, zoals voor iedere vergunningsvrije 
(ver)bouw, een aantal meer bouwtechnische eisen. 
Mantelzorgen
In het Besluit omgevingsrecht 2010 is geen definitie 
 opgenomen van de mantelzorgwoning maar wel van het 
begrip mantelzorg.4 Hieruit blijkt dat het moet gaan om 
niet beroepsmatige intensieve zorg of ondersteuning 
aan een hulpbehoevende, ten behoeve van zelfredzaam-
heid of participatie. De zorg moet rechtstreeks voort-
vloeien uit de sociale relatie tussen hulpverlener en 
hulpbehoevende, maar wel de gebruikelijke hulp van 
huisgenoten overstijgen. Dit betekent niet dat de man-
telverzorger alle zorg voor zijn rekening moet nemen. 
Professionele hulp van bijvoorbeeld een thuiszorg-
organisatie of de wijkverpleging is geen probleem.5 De 
zorgbehoefte moet aannemelijk worden gemaakt. Dit 
kan met een verklaring van een huisarts, wijkverpleeg-
kundige of een andere door de gemeente aangewezen 
sociaal-medisch adviseur. In ABRvS 11 december 2019, 
ECLI:NL:RVS:20I9:4176 is geoordeeld dat deze zorgver-
klaring geen vereiste is voor een vergunningsvrije man-
telzorgwoning. Het is dus mogelijk om bij twijfel op een 
andere wijze de hulpbehoevendheid aannemelijk te 
 maken. In veel gevallen zal de hulpvraag bij de gemeen-
te overigens bekend zijn, omdat een gemeente in zo’n 
 situatie vaak al een vorm van ondersteuning biedt.6 
Verder moet sprake zijn van huisvesting in verband met 
mantelzorg. Hieronder wordt verstaan: “huisvesting in of 
bij een woning van één huishouden van maximaal twee 
personen, van wie ten minste één persoon mantelzorg 
verleent aan of ontvangt van een bewoner van de 
 woning.” 7
Een mantelzorgwoning kan dus een inbouw, aanbouw 
of bijgebouw zijn en het is zowel toegestaan dat de man-
telverzorgende bewoner is van de woning en de mantel-
zorgbehoevende in de mantelzorgwoning gaat wonen 
als andersom. Hierna zullen wij er voor de leesbaarheid 
steeds van uitgaan dat de mantelzorgbehoevende bij de 
mantelverzorgende komt wonen. Verder maakt deze 
omschrijving duidelijk dat het vergunningsvrij realise-
ren van een mantelzorgwoning is beperkt tot de huis-
Sinds 1 november 2014 is het op grond van het Besluit omge­
vingsrecht 2010 mogelijk om op eigen terrein vergunningsvrij 
een  mantelzorgwoning te realiseren.1 Hierdoor is het plaatsen en 
 gebruiken van mantelzorgwoningen vereenvoudigd. Deze maatregel 
past in het beleid van de regering om mensen zo lang mogelijk in hun 
eigen  leefomgeving te laten wonen2, al dan niet gedwongen omdat 
een plek in een verzorgingstehuis moeilijk te vinden is. 
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vesting van maximaal twee personen. Een samen-
wonende partner of kind is dus wel toegestaan, maar 
bewoning door een gezin met meerdere personen niet. 
De reden is dat in dit laatste geval de planologische in-
breuk meer ingrijpend van aard zal zijn zodat vergun-
ningsvrij bouwen niet passend is. Hiervoor is dus een 
omgevingsvergunning vereist.8
Bouwvoorschriften
Hoofdregel voor vergunningsvrij bouwen van een 
 bijgebouw is dat het bijgebouw functioneel verbonden 
moet zijn met het hoofdgebouw. Hieraan kan bij een 
mantelzorgwoning worden getwijfeld omdat naar zijn 
aard sprake is van een aparte wooneenheid met een ei-
gen keuken, badkamer en slaapkamer. Daarom is gere-
geld dat de mantelzorgwoning steeds functioneel ver-
bonden is aan het hoofdgebouw.9 Ook is geregeld dat het 
bouwen van een mantelzorgwoning mag leiden tot een 
toename van het aantal woningen. Normaal gesproken 
is dat niet mogelijk zonder omgevingsvergunning. Het is 
echter niet mogelijk om vergunningsvrij een mantel-
zorgwoning te bouwen bij een monument.10 
Verder moet het gebouwde aan diverse bouwkundige 
voorschriften voldoen. Zo zijn in art. 2 en 3 Bijlage II van 
het Besluit omgevingsrecht 2010 diverse omvangs- en 
hoogtebeperkingen opgenomen, die bijvoorbeeld 
 afhankelijk zijn van de grootte van het perceel, de reeds 
bestaande bebouwing, de afstand tussen de woning en 
het bijgebouw en de afstand van het gebouwde tot de 
erfgrens. Voor de specifieke invulling verwijzen wij naar 
het Besluit omgevingsrecht 2010. Verder geldt dat in 
 geval van een bijgebouw de woning uit maximaal één 
woonlaag mag bestaan. De mantelzorgwoning mag wel 
een tweede verdieping hebben, maar daarop mag niet 
worden gewoond. 
Deze bouwkundige voorschriften gelden voor iedere 
vergunningsvrije (ver)bouw en dus niet alleen voor de 
mantelzorgwoning. Het doel hiervan is dat bij de beëin-
diging van de mantelzorg een situatie ontstaat die ook 
onder het Besluit omgevingsrecht 2010 valt.11 Hierdoor 
hoeft het gebouwde na beëindiging van de mantelzorg 
niet te worden afgebroken. De fictieve kwalificatie van 
‘functioneel verbonden zijn met het hoofdgebouw’ 
 vervalt wel.12 Dit betekent dat een eventuele aanwezige 
keuken en badkamer moeten worden verwijderd. De 
 beëindiging van de mantelzorg heeft dus ook effect op 
een eventuele achterblijvende partner waarmee werd 
samengewoond, ook als de mantelzorg is geëindigd door 
het overlijden van de zorgbehoevende. Deze langstle-
vende partner zal op zoek moeten gaan naar andere 
woonruimte. Volgens Bende en De Vries wordt in de 
praktijk gedoogd dat de langstlevende partner in de 
 woning mag blijven wonen. Zij roepen de wetgever op 
regels te geven voor deze situatie. Dit laatste is volgens 
ons zeker wenselijk, nu het al dan niet gedogen van deze 
situatie door een gemeente leidt tot willekeur. Overi-
gens is het de vraag of de wetgever op dit punt heil ziet 
in een tegemoetkoming. In de Toelichting bij de wijzi-
ging in 2014 is uitdrukkelijk aangegeven dat deze situa-
tie op zichzelf niet anders is dan de situatie waarin men 
in strijd met het bestemmingsplan in een bijgebouw 
woont, zonder dat eerst sprake was van mantelzorg.13
Mantelzorgwoning en WOZ
Van belang is nog om te vermelden dat de Waarderings-
kamer heeft aangegeven dat een mantelzorgwoning 
vanwege het tijdelijke karakter daarvan niet leidt tot 
een hogere WOZ-waarde.14 De waardering moet plaats-
vinden uitgaande van een verkoop na verwijdering van 
de mantelzorgwoning. Indien de verplichting tot verwij-
dering ontbreekt, geldt deze waarderingsregel uiteraard 
niet. Verder is aangegeven dat de woning en de mantel-
zorgwoning zoveel mogelijk als één object gewaardeerd 
zullen worden. Dit is niet alleen van belang voor het ei-
genwoningforfait of de waardering in box 3 maar ook 
voor allerlei gemeentelijke heffingen die gerelateerd zijn 
aan de WOZ-waarde. Het gezamenlijk als één object af-
bakenen gebeurt niet als de mantelzorgwoning en de 
woning waarbij deze is geplaatst verschillende eigenaren 
hebben.15 Ook als er een recht van opstal is verleend, 
krijgt de mantelzorgwoning een eigen WOZ-waarde. 
Hetzelfde geldt voor het geval een recht van gebruik en 
genot is verleend.16 Kortom: alleen als sprake is van de-
zelfde  zakelijke gerechtigde kan sprake zijn van één ob-
ject.17
Eigen woning
Op grond van artikel 3.111 lid 1 Wet IB 2001 is kort 
 gezegd sprake van een eigen woning in geval van: 
1) een gebouw, en de daartoe behorende aanhorigheden, 
dat 
2) de belastingplichtige of de personen die behoren tot 
zijn huishouden anders dan tijdelijk als hoofdverblijf 
ter beschikking staat,
3) op grond van eigendom of een recht van vruchtge-
bruik krachtens erfrecht. 
Hierna zullen wij deze voorwaarden bespreken en daar-
na toepassen op de situatie van de mantelzorgwoning. 
Een gebouw
Voorwaarde 1 zorgt er voor dat een eigen woning slechts 
uit één zelfstandig gebouw kan bestaan en uit daartoe 
behorende aanhorigheden. In de jurisprudentie is een 
aantal malen de vraag aan de orde geweest of twee naast 
elkaar gelegen objecten samen een eigen woning kun-
nen vormen. Uit deze jurisprudentie kan worden afge-
leid dat dit alleen het geval is als de objecten bouwkun-
dig met elkaar verbonden zijn. Een voorbeeld waarin dit 
niet het geval was, is Hof Amsterdam 26 april 2018, 
ECLI:NL:GHAMS:2018:1420. Belanghebbende was 
 eigenaar van twee naast elkaar gelegen appartementen. 
Belanghebbende en haar partner gebruikten het ene 
Eigenwoningregeling 
ziet op één gebouw
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Aanhorigheid
Indien de gebouwen los van elkaar staan, is sprake van 
meerdere opstallen en is geen sprake van één gebouw.20 
Mogelijk kan wel sprake zijn van een aanhorigheid. Op 
grond van HR 16 juli 1993, ECLI:NL:HR:1993:ZC5412 is 
daarvan sprake indien de opstal a) behoort bij de wo-
ning, b) daarbij in gebruik is, en c) daaraan dienstbaar is. 
Aan alle drie de eisen moet worden voldaan.21 Indien de 
opstal een zelfstandige woning vormt, is dat niet het ge-
val. Zo oordeelde Hof ‘s-Hertogenbosch 12 juli 2013, 
ECLI:NL:GHSHE:2013:3032 in een situatie waarin twee 
woningen op het terrein waren gebouwd en waarin va-
der in de ene woning woonde en zijn zoon met zijn ge-
zin in de andere, dat geen sprake was van een aanhorig-
heid. De woning waar de zoon woonde was zelfstandig 
vanwege de eigen voordeur, de badkamer, de keuken en 
het toilet. Belanghebbende in Hof Amsterdam 26 april 
2018, ECLI:NL:GHAMS:2018:1420 bracht ook de stelling 
in dat het ene appartement een aanhorigheid was van 
het andere. Deze stelling had in die situatie echter wei-
nig kans van slagen aangezien het ene appartement niet 
in gebruik was bij het andere. Hof Den Haag 18 juli 2017 
ECLI:NL:GHDHA:2017:2144 oordeelde in gelijke zin in 
een situatie waar op het perceel een woonboerderij aan-
wezig was en een - als zelfstandige woning gekwalifi-
ceerde - stagiairewoning. In Hof Amsterdam 23 maart 
2009, ECLI:NL:GHAMS:2009:BO7170 was wel sprake 
van een aanhorigheid. In dat geval had belanghebbende 
op het ene perceel een woning en garage laten bouwen 
en had hij op het daarnaast gelegen perceel een opstal in 
gebruik als opslag- en hobbyruimte en als gastenverblijf. 
De tuinen vormden één geheel en waren slechts toegan-
kelijk via één oprijlaan. Het Hof oordeelde dat nu op de 
twee percelen afzonderlijke opstallen staan, er geen 
sprake is van één gebouw. Het pand dat in gebruik is als 
opslagruimte, hobbyruimte en gastenverblijf, vormde 
echter tezamen met de tuin wel een aanhorigheid van 
de woning op het andere perceel. Door de bestemming is 
dit pand dienstbaar aan de woning op het andere perceel. 
Hoofdverblijf en behoren tot het huishouden 
Als sprake is van één gebouw wil dat nog niet zeggen dat 
dus sprake is van een eigen woning. Immers het gebouw 
en dus ook het mantelzorggedeelte, moet de belasting-
plichtige en de personen die tot zijn huishouden beho-
ren als hoofdverblijf ter beschikking staan (voorwaarde 
2). Hiervoor is het feitelijke gebruik van de woning(en) 
dus relevant.22 Uit de parlementaire geschiedenis blijkt 
dat bewust geen definitie is opgenomen voor de ge-
meenschappelijke huishouding, omdat de terminologie 
in de praktijk haar werking heeft bewezen.23 Aan de ter-
minologie tot zijn huishouden behoren moet ingevolge 
HR 04 maart 1987, ECLI:NL:PHR:1987:BH6871 een zo 
ruim mogelijke betekenis worden gegeven. Van een ge-
meenschappelijke huishouding was bijvoorbeeld sprake 
in het geval van Hof Den Haag 15 januari 2013, 
ECLI:NL:GHDHA:2013:BZ1361 waar de zoon en zijn ge-
zin één huishouden vormden samen met zijn moeder 
die op de naastgelegen benedenverdieping woonde. Uit 
 appartement. De twee kinderen van destijds veertien en 
vijftien jaar oud gebruikten het andere appartement om 
te slapen en te studeren. De kinderen aten altijd bij hun 
ouders in het andere appartement. De partner en de kin-
deren behoorden tot het huishouden van belanghebben-
de. Het hof merkte de twee appartementen niet aan als 
één eigen woning, omdat de appartementen niet in 
bouwtechnisch opzicht met elkaar verbonden waren.18 
Indien verbouwingswerkzaamheden er echter toe lei-
den dat sprake is van één gebouw kunnen twee naast 
 elkaar gelegen woningen wel één gebouw vormen zo 
blijkt uit Hof Den Haag 15 januari 2013, 
ECLI:NL:GHDHA:2013:BZ1361. In dat geval waren twee 
woningen volgens het hof bouwkundig samengevoegd 
ook al beschikte iedere woning over een keuken en 
 eigen sanitair. Het hof acht doorslaggevend dat er een 
tussendeur is gemaakt, de tuinen met elkaar verbonden 
waren en van de ene woning de voordeur alleen nog 
maar werd gebruikt als nooduitgang.19 Ook een kadas-
traal gesplitste beneden- en bovenwoning kunnen 
 blijkens Rb. Noord-Holland 16 juni 2017, 
ECLI:NL:RBNHO:2017:5228, door bouwkundige ingre-
pen één zelfstandig gebouw vormen voor de eigenwo-
ningregeling. Het enkel aanbrengen van een tussendeur 
tussen twee woningen is volgens Arnhem-Leeuwarden 
28 januari 2020, ECLI:NL:GHARL:2020:791 onvoldoen-
de om te oordelen dat sprake is van één gebouw. Tegen 
deze uitspraak is cassatie ingesteld.
n n n n n
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standig gebouw. Twee naast elkaar gelegen objecten die 
bouwkundig met elkaar verbonden zijn, kunnen één 
woning vormen voor de toepassing van de eigenwoning-
regeling. Of het enkel maken van een tussendeur daar-
voor voldoende is, is een vraag die voorligt bij de Hoge 
Raad. Een mantelzorgwoning in een apart bijgebouw, 
vormt een apart gebouw. Daarvoor staat alleen nog de 
weg van de aanhorigheid open. De mantelzorgwoning in 
een bijgebouw vormt naar onze mening echter nooit 
een aanhorigheid omdat de mantelzorgwoning niet 
dienstbaar is aan de eigen woning en daarbij evenmin in 
gebruik is. Een fictie zoals in het Besluit omgevingsrecht 
2010 opgenomen inhoudende dat de mantelzorgwoning 
steeds wordt geacht functioneel verbonden te zijn met 
het hoofdgebouw ontbreekt in art. 3.111 Wet IB 2001.
Indien de mantelzorgwoning bouwkundig tot de eigen 
woning behoort, moet vervolgens worden getoetst of de 
mantelverzorger en de mantelzorgbehoevende een ge-
meenschappelijke huishouding voeren. Indien dit het 
geval is, zal sprake zijn van een eigen woning en anders 
niet. Als de mantelzorgbehoevende en de mantelverzor-
ger samen de maaltijden nuttigen, is dat een indicatie 
voor een gezamenlijk huishouden.27 Als daarvan geen 
sprake is, zal de mantelzorgwoning niet tot het hoofd-
verblijf worden gerekend. Voor zover de mantelzorgbe-
hoevende huur betaalt, is evenmin sprake van een 
hoofdverblijf. Een vergoeding in de kosten van de huis-
houding is geen probleem (Hof Den Haag 15 januari 
2013, ECLI:NL:GHDHA:2013:BZ1361).
Een fictie voor de mantelzorgwoning
Als de mantelzorgwoning niet tot de eigen woning be-
hoort, behoort deze tot het box 3-vermogen. Dit leidt in 
zoverre tot een fictieve vervreemding voor de toepas-
sing van de eigenwoningreserve en tot een heretikette-
ring van de eigenwoningschuld naar een box 3-schuld. 
Indien sprake is van een eigenwoningschuld die zowel is 
aangegaan voor het hoofdverblijf als voor het bijgebouw, 
is sprake van een zogenoemde gemengde lening. Eigen-
lijk zou deze lening naar evenredigheid aan box 1 en box 
3 moeten worden toegerekend. De staatssecretaris heeft 
echter goedgekeurd dat toerekening zo veel mogelijk 
aan de eigen woning mag plaatsvinden.28 Deze goedkeu-
ring voorkomt niet in alle gevallen een overgang van 
een deel van de lening naar box 3. Om de effecten voor 
de eigenwoningregeling helemaal weg te nemen, moet 
een fictie in art. 3.111 Wet IB 2001 worden opgenomen.
In de eigenwoningregeling bestaan verschillende ficties 
die ervoor zorgen dat in een aantal gevallen toch sprake 
is van een eigen woning ook al vormt deze niet (langer 
meer) het hoofdverblijf. Denk aan de aanbouwfictie, de 
verkoopfictie, de echtscheidingsfictie en de fictie bij op-
name in een verpleeghuis. De wetgever acht deze ficties 
wenselijk omdat het in sommige situaties maatschappe-
lijk ongewenst is als een woning niet (meer) kwalifi-
ceert als eigen woning. Naar onze mening is een mantel-
zorgwoning typisch een geval waarvan het 
de feiten blijkt dat de maaltijden bijvoorbeeld gezamen-
lijk werden genuttigd. Ook in Hof Amsterdam 26 april 
2018, ECLI:NL:GHAMS:2018:1420 zal sprake zijn ge-
weest van een gemeenschappelijke huishouding tussen 
de ouders en de kinderen,  alleen was daar geen sprake 
van één gebouw. In ‘s-Hertogenbosch 12 juli 2013, 
ECLI:NL:GHSHE:2013:3032 was geen sprake van één ge-
bouw en geen sprake van een gemeenschappelijke huis-
houding. Dat de zoon huur moest betalen voor het ge-
bruik van de woning maakt het voeren van een 
gemeenschappelijke huishouding met zijn vader ook on-
mogelijk.24 Bovendien staat in een verhuursituatie het 
verhuurde gedeelte de eigenaar niet meer als hoofdver-
blijf ter beschikking (voorwaarde 3). In het geval van de 
stagiairewoning in Hof Den Haag 18 juli 2017 
ECLI:NL:GHDHA:2017:2144 was eveneens sprake van 
twee zelfstandige gebouwen en bovendien geen sprake 
van een gemeenschappelijke huishouding tussen de va-
der (eigenaar) en zijn 36-jarige dochter die in de stagiai-
rewoning woonde. Gezien de leeftijd van de dochter en 
de feiten dat de dochter grotendeels in haar eigen le-
vensonderhoud voorzag, zelf haar huishouding runde en 
veelal in het buitenland verbleef voor haar werkgever, 
was het volgens Hof Den Haag aannemelijk dat de doch-
ter een eigen huishouding voerde. Dat de vader de op de 
stagiairewoning betrekking hebbende elektriciteitskos-
ten, hypotheekrente en onderhoudskosten betaalde, 
doet daaraan niet af. 
Ook binnen één onroerende zaak kan sprake zijn van 
twee zelfstandige delen die ieder apart afsluitbaar zijn. 
Voor zover een deel niet in gebruik is als hoofdverblijf, 
behoort dat deel niet tot de eigen woning.25 In Hof Den 
Haag 26 september 2014, ECLI:NL:GHDHA:2014:1326 
werd een woning met twee voordeuren deels gebruikt 
door belanghebbende en deels door haar zus en haar 
echtgenoot. De indeling van de woning was geschikt 
voor twee afzonderlijke huishoudens en werd ook 
 feitelijk afzonderlijk van elkaar gebruikt; geen gemeen-
schappelijke huishouding.26 
Ter beschikking staan
Zoals hiervoor al kort aangegeven leidt voorwaarde 3 
 ertoe dat geen sprake is van een eigen woning als de 
mantelzorgbehoevende een vergoeding betaalt om in de 
woning te mogen wonen. Het verhuurde deel van de 
woning of het verhuurde bijgebouw staat de eigenaar 
dan niet meer als hoofdverblijf ter beschikking op grond 
van zijn eigendom. Hetzelfde geldt voor het geval aan de 
mantelzorgbehoevende een recht van gebruik en bewo-
ning is verleend.
Mantelzorgwoning en eigen woning
Als wij het voorgaande toepassen op de mantelzorgwo-
ning komen wij tot de volgende conclusie. Of de mantel-
zorgwoning samen met de hoofdwoning één zelfstandig 
gebouw vormt, zal afhangen van de bouwkundige situa-
tie. Indien sprake is van een inpandige mantelzorgwo-
ning zonder eigen opgang zal sprake zijn van één zelf-
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9  Artikel 1 lid 4 van bijlage II bij Besluit omgevingsrecht 2010.
10  Artikel 4 lid 1 en 2 van bijlage II bij Besluit omgevingsrecht 2010.
11  Toelichting bij het wijzigingsbesluit 2014, p. 33-34.
12  Artikel 2 onderdeel 3 sub b, onder 2° van bijlage II bij Besluit 
 omgevingsrecht 2010.
13  Toelichting Wijzigingsbesluit 2014, p. 33.
14  Waarderingsinstructie jaarlijkse waardebepaling, p. 313. Deze 
waarderingsinstructie geldt met ingang van 1 januari 2017. Zie 
ook Kamerstukken II 2015/16, 34302, nr. 18, V-N 2015/60.2 
waarin de staatssecretaris toezegt de Waarderingskamer de richt-
lijnen op dit punt in deze zin te verduidelijken.
15  Waarderingsinstructie 2017, p. 313.
16  Rb. Zeeland-West-Brabant 2 oktober 2019, 
ECLI:NL:RBZWB:2019:4602
17  HR 20 oktober 1993, ECLI:NL:1993:ZC5491.
18  In HR 29 maart 2019, ECLI:NL:HR:2019:452 deed de Hoge Raad 
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maatschappelijk gezien ook gewenst is dat de eigen-
woningregeling van toepassing is en blijft. Het Vlaams 
 Gewest heeft dit bijvoorbeeld ook onderkend en een 
 fictie voor een mantelzorgwoning opgenomen. Deze 
 fictie bepaalt dat een persoon of personen die in het 
 kader van hulpbehoevendheid worden gehuisvest in een 
zorgwoning bij of aan de hoofdwoning, tot het huishou-
den behoren van de belastingplichtige in de hoofdwo-
ning. Aan deze fictie is een leeftijdsgrens van 65 jaar of 
ouder verbonden of er moet kort gezegd sprake zijn van 
hulpbehoevendheid.29 
Het opnemen van een leeftijdsgrens achten wij niet 
 gewenst. Naar onze mening zou moeten worden aange-
sloten bij de definitie van het verlenen van mantelzorg 
als bedoeld in het Besluit omgevingsrecht 2010. Hier-
mee wordt voorkomen dat de woning voor de ene rege-
ling wel als een kwalificerende mantelzorgwoning 
wordt aangemerkt en voor de andere regeling niet, 
 zonder dat daarvoor een gerechtvaardigde reden bestaat. 
‘Als bedoeld in’ moet er voor zorgen dat niet alleen de 
vergunningsvrije mantelzorgwoningen maar ook de 
mantelzorgwoning met omgevingsvergunning bij fictie 
onder de eigenwoningregeling valt. De fictie zou verder 
niet van toepassing moeten zijn in geval van verhuur.
Oproep aan de wetgever
Met ingang van 2014 is het vergunningsvrij bouwen van 
een mantelzorgwoning mogelijk. Het bouwen van een 
dergelijke mantelzorgwoning kan er echter toe leiden dat 
in zoverre geen sprake meer is van een eigen woning. Dit 
is in strijd met het beleid van de regeling om mantelzor-
gen zoveel mogelijk aan te moedigen. Wij roepen de wet-
gever op in artikel 3.111 Wet IB 2001 de mantelzorgwoning 
als een fictieve eigen woning aan te merken. Door deze 
fictie heeft de stimulerende maatregel van het vergun-
ningsvrij bouwen pas echt een stimulerend effect!  <<<
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